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INTRODUCTION

L'objectif apparemment simple de la recherche, posé& point de départ par
L’ADEME, comme le fait d’« explorer avec um@proche anthropologique quelles sont
les différentesreprésentations mentalesque les membres du Conseil scientifique de
ADEME et personnes représentatives de I'ADEME aie la problématique de
I'énergie », s’est révélée étre ureloutable question épistémologiquecelle du rapport
existant ou non entre trois dimensions de basea®portements humains, appliquée aux
pratiques scientifiques : limaginaire, les percamps et les pratigues d’expertise
scientifique sur I'énergie.

Cette recherche pose de fait la question sans césselorée, notamment par Philippe
Roqueplo dan&ntre savoir et décision, I'expertise technigldRA, 1996, du lien entre
connaissance, jeu social et action.

Cependant, ce qui esbuveau dans cette recherchec’est d’'intégrer a la question de
'encastrement des sciences dans le jeu sociale adts représentations et tout
particulierementu sein des représentations, celles de I'imaginaides experts

L’idée d’une exploration anthropologique sur le o des représentations des experts
scientifiques partait du constat fait depuis pluseannées par la sociologie des décisions,
I'anthropologie des sciences et l'histoire des rakés, que les prises de décision, les
conseils scientifiques et les recommandations igoés produits par des experts
scientifiques et techniques ne relevaient pas queedconnaissance scientifique « pure »
et « objective », que ce soit dans les sciencda de et de la nature ou que ce soit dans
les sciences humaines et socialespt@duction, la circulation, la réception et l'usage
des connaissances scientifigues sont de fait encast dans des jeux sociaux et
institutionnels.



Une des conséquences essentielles pour notre cbehesur I'énergie est que
I'information scientifique produite dans des laliones de recherche, et qui va nous étre
restituée par les interviewés, est elle-méme ihstahangeante et sans cesse réinterprétée
en fonction :

« des représentations historiques présentes ou gadseéa politique énergétique

('aprés guerre, mai 68, la crise pétroliere de319& guerre du Golfe)

« de la position de I'expert sur les étapes de scleale vie, ce qui peut correspondre
non seulement a I'dge mais aussi au fait qu’ilaestdébut, au milieu ou en fin de
carriere, et donc a son temps d’apprentissage etod&acts avec les pratiques
scientifiques en général et a la question de Igieen particulier.

« des enjeux sociaux et politiques du moment

« de la sophistication des équipements techniqueshguigent le niveau de précision
de I'observation (ce qui était hors du champ deecatude)

Les connaissances scientifiques sont donc des prddu vivants » qui sont eux-
mémes soumis a des périodisations d’instabilité ele stabilité et dont il est, a certains
moments de transition ou de controverse, parfdiite d’apprécier ce qui releve du fait
scientifique, de I'opinion ou des représentations.

Un desprincipaux résultats de I'enquéteest donc de faire ressortir plus clairement,
non pas tant la périodisation du contenu méme ai@saissances scientifiques vis-a-vis de
I'énergie, ce qui n'était pas I'objet de la rechercmaida périodisation, la diversité et
I'instabilité ou la stabilité des représentations @ I'énergie qui influencent, pour une
part non pondérable, les pratiques de I'expertisecsentifique.

C’est pourquoi la méthode mobilisée pour cette étepostule non pas une disjonction
simple et binaire entre connaissance scientifiqueegrésentations, mais un systéme de
liens complexes, méme si toutes les relations deeca effet ne sont pas completement
observables. Laonséquence paradoxalest que si le statut des représentations en généra
et de limaginaire en particulier est bien celuum « matrice », d’'une structure qui
informe les raisonnements scientifiques, pour dugarconnaissance de cette matrice ne
permet pas de déduire les résultats scientifiqueésseront produits sous linfluence de
cette matrice.

Mon hypothése est que cette introduction et laexé&h qui va suivre font partie des
pistes de réflexion pour I'action. Il est probahlee tous les experts ne soient pas d’accord
avec ces postulats, pas seulement vis-a-vis dehf@oologie, mais aussi entre eux. Cette
réflexion touche aux représentations que chacufaisele la science et du lien avec sa
pratique d’expertise et donc de conseil vis-a-eisadpolitique de TADEME.



. PREAMBULE EPISTEMOLOGIQUE

» L’anthropologie et la micro-sociologie des pratigseientifiques et des décisions,
sur lesquelles jai mené des enquétes avec Sompenler, Sophie Alami et Isabelle
Garabuau-Moussaoui depuis 10 ans, notamment swhaecheurs de TORSTOM, des
chercheurs de I'INRA et de plusieurs écoles dingérs en agriculture, toutes
disciplines confondues, sur des chimistes et aescgénéticiens, nous ont montré que
la production degaits scientifiques et des décisions d’expertise qui leurs sont liées
n'existe pas en sgimais gqu’elle estncastrée :

¢ dans unprocessus dans le tempsqui est le plus souvent celui des

« controverses », pour reprendre le terme de Bhatour dans.a Science en

action La Découverte, 1989. Dans notre enquéte, lesraarses portent

principalement sur les explications de l'effet @ers, le réle des changements
climatiques, le poids des causes humaines ou tasyrke réle du marché et de

I'Etat, et le lien problématique entre la produntidénergie et son usage quant

aux conséquences sur I'environnement ;

¢ dans degapports sociaux des rapports de pouvoir et de coopération, des
contraintes matérielles et des défenses de teeritantellectuels ou
economiques ;

¢ dans deseprésentationsimplicites ou explicites vis-a-vis :

« de la science est-elle neutre et hors du jeu social et dessgmtations des
chercheurs, ou dépendante du sujet qui observenet «limpure » ; reléve-
t-elle plutét d’'une causalité linéaire ou d’'une salité circulaire systémique,
points qui ont été en partie soulevés pendantdatugon des résultats de
'enquéte ;

+ des comportements humainset de leurs «résistances » a la «veérité
scientifique ». Le fait que les citoyens, les ussag®l les consommateurs
n'acceptent pas telle ou telle explication sciémié releve-t-il d’abord d’un
déficit de connaissance et d’éducation scientifigtied’'un comportement
irrationnel ou bien existe-t-il une logique de ad parait irrationnel d’'un
point de vue scientifique, technique ou économigeequi demanderait de
ré-interroger la notion de rationalité et celle dérité. Les discussions
pendant la restitution ont montré qu'une partie dgperts avaient des
explications « spontanées » du comportement degersagui relevaient de
ce débat ;

« du rble des institutions suivant quele marché est percu comme un
régulateur libéral ou non de I'énergie ; que I'Etait intervenir sur un mode



minimum, modeste ou interventionniste ; que lesupes de pression sont
percus comme légitimes ou illégitimes, rationnelsroationnels ;

+ du contenu dyhénoméne étudig ici I'énergie, que ces représentations
relevent d’un imaginaire anthropologique ou d'ureprésentation plus
cognitive et consciente. Une double particularité Hénergie, son
invisibilité d’'un coté, et I'instabilité de I'imagde son contenu tout au long
de sa filiere de production et d'usage, en faitalmjet particulierement
difficile a cerner.

» Mais ceconstat « dimpureté » lié a I'encastrement de la science dans la vie
matérielle, sociale et symbolique est lui-méibjet d’une controverse permanente
entre scientifiques, soit en interne de chaqueplise, soit entre sciences de la vie et
de la nature et sciences de 'lhomme et de la sp@ér il est percu comme menacant
pour :

¢ La maniere dont les chercheurs se représentepuialété de la science

¢ le principe méme deationalité

¢ l'idée de progrésqui leur est souvent associée

» Cette recherche exploratoire sur les représentatmn I'énergie est elle-méme
encastrée dans un jeu social, dans un jeu d’iritera; entre experts anthropologues,
Argonautes, et experts des sciences de la vie & dature, le conseil scientifique de
TADEME. Le terme exploratoire indique donc bien le double statut de cette
recherche :
¢ commencer a comprendre comment se pose la question du lien entre
représentations imaginaires et cognitives et eiggetechnique et scientifique
plus que de donner une réponse définitive
¢ et surtout comment elle s’inscrit au début d’'uncessus de recherche dans le
champ de l'anthropologie des sciences et de laokgie de la décision qui
remonte a peine a 20 ou 30 ans en fonction desndiomes étudiées, c’est a dire
a I'étape la plus propice aux controverseguisqu’elle ne releve pas d’'une
méthode et d’'une connaissance « stabilisée ».

» Cette recherche a donc mis a jour des résultatiesueprésentations qui relevent
dans notre pratique d’enquéte :
¢ d'un processuméthodologique par essai-erreur
¢ dedécoupages de faitlans la réalité des représentations des exparsoqgua
la fois la résultante du guide d’entretien et dgsonses spontanées des experts.
Comme cela est frequent en enquéte exploratoireestl bien difficile de



distinguer ce qui reléve de la réponse produiteuparquestion dite assistée (liee
au guide), de la réponse plus spontanée. Danlesaas, les réponses ont bien
éte exprimeées, en ce sens elles renvoient a utié rébjectivable, mais de
l'autre les projections du chercheur bien que torgaéduite au minimum, ne
peuvent jamais étre éliminées. Il suffit de resppudent quant a leur
généralisation, et a bien restégmnostiqguequant aux réponses qui n’apparaissent
pas: ce n’est pas parce qu'une dimension est sbsls discours qu’elle
n'existe pas dans I'esprit des experts.

» La méthode utiliséeici releve donc de ce que jappelle, suite auxXédintes
recherches que jai menées en anthropologie demnes et de la décision, un
« relativisme méthodologique »,c’est-a-dire qui part deplusieurs postulats non
démontrables mais empiriquement observes :
¢ quetoute connaissance est relative
« au point de vue d’observation et au découpagealisé dans le phénomene

social étudié. Il n'existe donc pas d'objectivitéesd connaissances
scientifiques, mais des processus d’objectivatairsqnt dans cette enquéte
basés sur :

v le recoupement des informationsentre 18 acteurs (il est donc normal
gue chaque acteur ne se reconnaisse pas complétem@ne s’il me
semble important en terme de fiabilité que chaquyer s’y retrouve un
minimum)

v' la méthode des itinérairesde I'énergie comme moyen de minimiser
I'oubli d’'une dimension importante

v celle dedhistoires de vie centréesur les souvenirs liées a I'énergie et qui
permettent de montrer que la connaissance est ocegsus dans le
temps

v lesquestions projectivessur I'imaginaire de I'énergie qui permettent de
faire apparaitre les structures anthropologiquediaites des experts soit
comme une structure permanente en partie a-his®©git comme des
moments liés aux étapes du cycle de vie de I'exfiere partie des
experts ont plus de 50 ans), soit comme mobilisadEns un moment de
crise (la crise du pétrole des années 70)

v la discussionau moment de la restitution des résultats qui perte
tester les écarts, les erreurs, la diversité eeltinence des perceptions
entre experts, et entre experts et anthropologedpnc de produire de
nouvelles connaissances.



+ a l'étape a laquelle elle se situe dans le processde développement
d’une discipline ou d’un champ, et donc de sontehpie connaissance. Ici
il s’agit d'une étape exploratoire sur le lien pbesentre représentations de
I'énergie et pratique de I'expertise scientifique.

¢ Quetoute connaissance releve de trois dimensions
e la connaissanceordinaire ou cognitive, c’est-a-dire les perceptions
construites a partir des expériences de la vieidjeahe et de son propre
psychisme
* la connaissancesthétique(ou émotionnelle, imaginaire, voire religieuse qui
peut étre liée a la notion de progrés ou de justoiale dans le cas de I'énergie)
* la connaissancscientifique qui peut étre liée a une pratique personnelle de
I'expert ou a celle de chercheurs travaillant alkec ou d’'aprés lectures de
travaux scientifiques réalisés par d’autres équilgeshercheurs.

¢ Que lagquestion de 'autonomiede chaque connaissance est problématique :
» Ces connaissances possedent a la foisaut@nomie relative ce qui rend
possible les processus d’objectivation et d’affiioa d’'un principe de
rationalité, mais sous contrainte du jeu social
* Mais cette autonomie n’est que relative : il n'éxipas de connaissance
scientifique qui serait purifiee des deux autreanaissances. Il existe donc
toujours une part de croyance dans la production d& connaissances
scientifiquessur la nature, la vie et la société.

¢ Qu'il existe unécart entre :
« ce qudit un acteur
- ce quil penseimplicitement
- etce quilfait.

v' C'est lasous estimation de cet écart qui donne l'illusionalla pureté
scientifique dont une des implications les plus fréquentes é¢giémer
au nom de la pureté un rapport de pouvoir ou deirition dans un jeu
social.

v la prise en compte de cet écart peut crédodrsentiment d’insécurité
qui ne se résout que dans l'acceptation plus ounsnconflictuelle des
limites de la toute puissance de chacun, pour nelpeeun terme de la
psychanalyse.

¢ Que nous distinguons



+ les représentations (qui elles-mémes se décomposent en deux: en

imaginaire implicite et en perceptions cognitivepleites)

+ lesopinons(jugement de valeurs)
« lespratiques (qui n'ont pas été abordées dans cette recherche)

» La conclusion la plus importante :

>

¢ Est que lapartie la plus conflictuelle d'un débat scientifique porte le plus

souvent sur lgart implicite de ces croyancesle débat est d’autant plus fort

gu'’il s’'inscrit sur fond de prise de décision pigjite.

Ceci expliqud’importance de leur élucidation dans cette recherche

« autant du point de vue des experts anthropologteegue je viens de faire
en élucidant les postulats, et donc en partie tegances qui organisent
notre recueil de I'information, puis son interptéin)

« que du point de vue des experts scientifiques.

Ceci veut aussi dire quée point de vue anthropologique n’est pas

« surplombant » et hors du jeu socialll donne une autre facon de catégoriser

les problemes qui permet en déplacant le regargirdautrement, sans pour

autant perdre ses convictions scientifiques. L'aofiblogie ne voit pas mieux,

elle voit autrement.

Le rapport s’organise autour de trois themes clés :

¢ celui desstructures anthropologiques de I'imaginaire de I'éergie telles que I'on

peut les faire ressortir du discours projectif eegerts pour montrer a la fois :

gu'’il esttres proche d’'un imaginaire ordinaire, au sens anthropologique de
vie quotidienne ou de connaissance ordinaire, éngqméme temps il est
difficile de montrer trées empiriquement en quoi &dsictures influencent la
pratique de I'expertise puisque ces pratigues mesgent invisibles sauf a
travers des €léments de controverse.

Cependant)imaginaire joue comme une matrice C'est ce que montre
Pierre Thuiller dans son livrea revanche des sorciéeres, lirrationnel et la
pensée scientifigueBelin, 1997, quand il montre comment |'astrologia
Moyen Age, une connaissance non scientifique, estufant 'idée d'un
déterminisme naturel a partir d'un imaginaire ioanel, celui de la « science
des astres », a permis de penser le déterminismdeleors de la théologie
chrétienne. Elle a donc rendu possible le dévelo@me de la science moderne,
notamment grace a Roger Bacon, considéré commesre ¢ge la science
expérimentale au £3°siécle.



L’existence de cet imaginaire permet de montreril ggxiste une tension
potentielle entre un imaginaire trés ambivalent dd’énergie et une nécessité
de trancher quand une expertise scientifiquéloit étre faite. Il est possible que
L’imaginaire joue un role dautant plus importanand I'expertise que
I'incertitude des résultats scientifiques est fottémaginaire est classiquement
un moyen implicite de gérer les angoisses et lewritudes de la vie
quotidienne.

Cette partie traite surtout Eructure stable de I'imaginaire des experts qui
s’inscrit lui-méme dans unaire culturelle méditerranéenne par différence
avec une aire asiatique ou africaine de I'imagede I'énergie notamment qui
semblent d’aprés mes recherches antérieures faudése autre symbolique.

¢ Celui desreprésentations liées a la reconstitution des souvies tout au long des

cycles de vie des chercheurs, aux images de I'energ général et des énergies
particulieres en partie en fonction des étapesémeigie sur l'itinéraire qui part de
sa production jusqu’a son usage.

Celui descontroversesdont une des difficultés de présentation tientreunque de
précision des interviews sur certains points dpd@mique du fait de la limite de
temps imparti pour traiter les trois thémes. Cpéidie contient potentiellement plus
d’erreurs factuelles, mais pose le plus clairententifférences d’appréciation entre
les experts.

SYNTHESE DES RESULTATS

1. Limaginaire des experts vis-a-vis de I'énergieen général : ambivalence,
sécuriteé, vie et progres

Le discours de l'imaginaire est de l'ordre du syiithe, par différence avec les
perceptions du discours ordinaire ou scientifique, @lles, s’expriment sur une base
réaliste. Le symbole exprime d’'une facon détoureégue chacun pense de la réali.
discours symbolique ne cherche pas a décrire maisexprimer le sens que I'expert
donne de sa vision du monde vis-a-vis de I'énergie

Une des caractéristigue intéressante, et problgoettomme nous I'avons souligné ci-
dessus, de I'énergie par rapport a d’autres olbgetmiques, et que nous avions déja trouve
en travaillant sur I'énergie électrique en 1996raapl’usagers « ordinaires » (D. Desjeux,
S. Taponier, I. Orhant et aliynthropologie de I'électricitéL’Harmattan) est que c’est un



objet invisible, proche d'une image de divinité, tate puissante et pouvant autant
provoquer le mal que le bien, représentation que ns retrouvons chez les experts

Le constat est donc que l'imaginaire des experts teproche de celui des usagers
ordinaires.

L’imaginaire des experts s’organise autour d’unldewaxe et d’'une dynamique :

» un axe thématique sur le sacré, la vie, la sécurité, le foyer, l®egoes, la

démocratisation

» un axe axiologique celui des valeurs ambivalentes accordées a chémunee.

Comme pour les usagers ordinaires, I'énergie esicée par les experts a la fois au

positif et au négatif : au progres et au risquén dbération et a la dépendance, a la

démocratie et a la domination. C’est I'axe a |& fdé I'enchantement et des angoisses

ou de la peur, celui de la mythologie judéo-chréteeet gréco-romaine (Hestia, pour le

foyer et la sécurité ; Icare, Prométhée, le péciginel pour la démesure)

» unedynamique de mobilisation de la dimension imagina& qui varie de deux

facons : d'un coté elle peut évoluer au cours Histbire, sur la longue durée, ce qui

n'est qu'évoqué par certains dans cette enquételeefautre elle n’est mobilisée

socialement qu’a certaines périodes de la vie Eoehistorique, le plus souvent au

moment des crises. C’est le moment des controverses

C’est dans ces moments de crise que l'ambivalerecd émergie apparait le plus
fortement et que la mobilisation de « I'irrationmegst la plus forte. Ceci apparait dans les
discours d’une partie des experts sur les énergremuvelables et dans les discours sur les
controverses liées a I'effet de serre.

¢ L’énergie commeobjet invisible : une perception insaisissable qubrganise
fortement I'imaginaire
Les personnes interviewees se représentent I'éneognme un objet invisible et
en font un objet d’étude, omniprésent et indesitrigpt

« L’énergie, c’est une grandeur physique mais gacarne dans des matieres.
(...) Non ce n’est pas une matiere, c’'est pour cela ga ne se décrit pas.
Vous pouvez décrire du charbon mais pas de I'épergi

«Vous pouvez décrire des formes d’énergie manetgge en tant que telle
non, on retombe sur la notion de matiere. Vous epuavoir une forme
d’énergie électrique, thermique... »

« Comme pour les usagerdienergie est percue par les experts par
I'intermédiaire des « objets électriques »



Les effets de I'énergie sont visibles a traversnige en mouvement de la
matiere et des objets. Le phénoméne énergie pewt awoir une fonction de
déplacement et entrainer la transformation derténen mouvement. Certaines
personnes décrivent I'énergie en la comparant fartee musculaire humaine
afin de déemontrer que I'énergie permet le mouvesaris pour autant utiliser
la force, alors que sans maitrise de I'énergielesda force permet le
mouvement. C’est cette différence qui permet djgtda peine des hommes en
minimisant 'usage de la force.

Selon certains, I'énergie est liée a la technologeemot énergie évoque les
objets qui nous entourent, comme les infrastrustgtre la transforment :

« Dans ma représentation, c’est plutét lie a lahtealogie, aux objets qui
consomment de I'énergie, aux systéemes qui consandaelienergie pour
différentes fonctions. »

La technologie définit en partie I'énergie danséms ou elle décrit I'aspect
domestiqué de I'énergie. Mais, cet ensemble matpraduisant de I'énergie
engendre déchets et pollution, c’est pourquoi Fgieeest décrite aussi en partie
par ce quelle émet lors de sa transformation. &'gre est donc liee a
I'environnement, que celui-ci soit naturel ou sggmisqu’elle l'influence et le
transforme.

+ Les experts ont entre eux une vision différencied'@hergie :énergie comme
objet central ou comme objet dépendant du theme emannement
En fonction de leur centre d’'intérét, les expertsdes visions différentes du
lien entre I'énergie et I'environnement. En effldrsque I'énergie n’est pas
I'objet central de leur recherche, I'énergie samde€omme étant un des aspects
de la problématique environnement :

« Je n'ai pas une approche de I'énergie comme atigetrecherche, jai une
approche de I'énergie comme prolongement dans d¢etspen avec la société
de mes activités de recherche sur les problemesvida@nement au sens
large. »

¢ Les dimensions positives de I'énergie
« L’énergie c’est la vie

« Pour moi c’est vital, c’est la vie. Ca c’est éd. »

«  Symboliguement;énergie c’est l'intimité, la chaleur du foyer, la sécurité
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« Hestia, la déesse du foyer qui a un double s&ast le foyer familial autour du
foyer du feu. »

+ L’énergie c’est le progrés

L’énergie naturelle, animale ou industrielle a permd’économiser I'énergie
humaine, et particulierement dans certains casi@ga des femmes, notamment
dans I'électroménager.

Ainsi maitriser I'énergie devient possibilité d’'ume meilleure et ce bonheur se
traduit dans la vie quotidienne par I'acces a ueedomestique plus intelligente, en
ce qu'elle fait appel a lintellect et donc moind’énergie humaine physique. En
effet, les machines ont compense les efforts maseslde ’'homme, et lui ont ainsi
permis de gagner du temps et d’accéder au confodt la sécurité. En ce sens,
I'énergie est libératrice et bienfaitrice.

« Tous les dispositifs techniques et technologiguesnous entourent et qui
fonctionnent avec I'énergie et qui nous permettdat vivre mieux, plus
longtemps, d’étre mieux soigné. »

« Si vous regardez I'énergie, elle est liée dansrenwie courante, aux
transports sous toutes leurs formes, individuellectf, avion, le chauffage,
pendant tout I'hiver (...) Il N’y a plus d’agricultarsans une énorme dépense
energétique et les loisirs et la vie urbaine, steidmaginez votre semaine
sans électricité a la maison ni dans les cinémaslans les magasins, on ne
sait pas vivre sans ce systeme, moi le premier. »

« I'énergie c’esle plaisir et les loisirs

L’énergie possede aussi une symbolique du pldiss.objets que I’'homme a pu
fabriquer en domestiquant I'énergie ont non seuténpermis un acces au confort
mais aussi, en le libérant de certaines tacheaco@s aux loisirs grace a I'ensemble
des équipements aujourd’'hui disponibles dans caithem

« L’énergie c’est lalémocratisation

L’énergie (et plus particulierement [I'électricitg)articipe pour certains au
processus de démocratisation dans le sens oa etledu accessible I'information a
tousviala radio et la télévision

« L’accés a linformation mais ca, c’est plus irglit, je n’en avais pas
conscience a travers I'’énergie mais enfin c’esi guand méme I'électricité...
par la radio, la télé elle est arrivée au milieusdennées 50. »

¢ Les dimensions négatives de I'énergie
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I'énergie peut se retourner contre les hommes
La volonté de connaissances et de maitrise derfj@n@ourrait aussi conduire
’homme a sa propre destruction. Certains intereewvoquent le mythe d’lcare
pour symboliser I'énergie. L’homme en voulant d&eases limites finit par mettre
sa vie en péril :
« Icare. Il veut monter vers le soleil et se briéke ailes. On finit par se brdler
les ailes. »

Nous retrouvons ici la dimension sacrée de I'émeogi les hommes cherchent a
contréler des phénoménes qui ne sont pas de legorie qui les dépassent.
L’énergie nucléaire fait en particulier partie @ tnaginaire. Certains membres du
conseil scientifique s’interrogent alors sur laessg de 'homme face a l'utilisation
de cette énergie qui a le pouvoir de I'anéantiget 'homme ne peut maitriser
entierement :

« (Q. Il'y a de I'électricité dans l'air) ¢a veuird, on est de mauvais poil et
ca peut péter pour un rien. C’est intéressant comitée et ca veut dire :

énergie ca pete, et la c’est le feu du ciel etHamains ne peuvent plus
contrbler, I'orage, c’est dangereux et on revient mythe de Prométhée, et
au mythe du péché originel, c’est plus le feu,td@xonnaissance, mais les
humains ne pourront plus maitriser la puissancelgwnt déclenchée eux-
mémes. C’est vrai aussi de la bombe atomique, spral le contrdle, est-ce

gue les humains seront suffisamment sages. On jautsuces versions

historiqgues avec les sectes comme quoi 'humamitéevs son suicide, c’est
une tendance tres, trés forte. »

Ainsi, la peur ressentie est celle de mettre eit [[Espece humaine :

« On a l'impression que pour le G@t le nucléaire, on a I'impression qu’on
met en danger I'espéce humaii@e n’est pas la méme échelle, le nucléaire,
ce n'est pas la méme perception. »

Ainsi, I'énergie participe a un imaginaire de caiashe :
« C’est des peurs catastrophiques, j'ai le risqueléaire en téte. »
La peur se situe en fait sur le point sensible aleedpacité de 'homme a
maitriser. Elle se situe tant du coté des énedpetenchées par les hommes tel le

nucléaire, que du coté des phénomeénes natureimgliquent de I'énergie, comme
la foudre. L’énergie prend des lors le visage diestructeur :
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« La peur de la manifestation trop brutale de I'dme. L'énergie peut étre
destructrice, c’est la bombe atomique, l'incendiéglair. Il y a des peurs

vis-a-vis des manifestations désordonnées de paeui peut étre une force
destructrice. »

» L'énergie renvoie donc a deux images, l'une bidnta et libératrice
('amélioration de la condition humaine), l'autrealiaisante et destructrice dans la
mesure ou elle peut étre source de danger et dofe «colere des Dieux ». Cette
thématique renvoie chez les personnes interviea@gsimaginaire lié a la vie et a
la mort, a la dépendance vitale et a la violeméénergie est a la fois source de
sécurité et source de destruction

» Nous faisons I'hypothese que cette ambivalence sétél vitale/destruction qui
est spécialement forte dans le domaine de I'énerggert de matrice implicite
aux pratiques de I'expertise scientifique Notamment elle jouera un réle important
dans I'espace d’incertitude qui sépare le momergédeirité relative de production
des résultats scientifiques du moment du conseihsfique en vue de la prise de
décision politique en faveur de telle ou telle solu La matrice de sécurité ou de
peur peut fortement peser au moment de I'arbiteagke la mobilisation du principe
de précaution.

2. Les perceptions des experts

a. Les représentations historiques de la producti&mergétique : de la mono énergie
a la pluri énergie

La méthode d’interview par histoire de vie cens@eun théme, ici celui des souvenirs
de chacun des experts sur I'énergie, a permisamsétuer les représentations que chacun
se faisait de « I'histoire de I'énergie ». Ces ésgntations historiques partent du vécu de
chacun qui est d’autant plus intéressant que kesiecrencontrés ont tous participé de pres
ou de loin a la création d’institutions relevanti@@roblématique « énergie ».

En spontané, trois types d’énergie ont été prieipant mentionnés : le pétrole,
I'énergie nucléaire et les énergies renouvelables.

Entre les années 1920 et les années soixantdedpétrole est d’abord associé au
développement desompagnies pétrolierespuis aux crises pétrolieres qui se sont
succédées a partir de 1973.

L’énergie nucléaire apparait dans les discours a partir des annéds $86 utilisation
militaire pendant la derniere guerre mondiale malde pas avoir été évoquée. Elle est
ensuite citée comme devenant le cceur de la pdditilgul’énergie a compter du milieu des
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annees soixante-dix. La France choisit de développe propre programme nucléaire et
d’équiper le territoire de centrales nucléaires rpptoduire I'électricité. Son but est
d’acquérir une indépendance énergétiquepar rapport aux pays producteurs de pétrole.
L’Etat joue un role central autant pour le pétrole que pour le nucléaire

Une partie des représentations des experts estafiamturée par cette perception d’'un
réle central de I'Etat associé a une politique émusté énergétique. Le souvenir des crises
successives du systéeme énergétique, francais odiahoronfirme que I'énergie est encore
aujourd’hui une question stratégiqmu point de vue d’'une partie des experts, acquérir
une indépendance énergétique, securiser les apprsiinnements et en limiter les
codts apparait comme un enjeu majeur pour la France

« L’énergie, c’est une des données de base de®dies, on ne peut pas laisser ca
au seul marché et on doit acquérir une forme d’peteance. »

Les énergies renouvelablesnt fait I'objet de premiéres expérimentationscaurs des
anneées soixante-dix. Dix ans plus tard, le premarvernement de Francois Mitterrand a
souhaité développer ce secteur dans le but deiliéégula politique de I'énergie qui était
alors tournée exclusivement vers le nucléaire. Resupersonnes interviewédattention
portée aux eénergies renouvelables s’inscrit dans leontexte de la contrainte
environnementale liee a 'émergence du probleme da pollution atmosphérique et a
I'impulsion réglementaire internationale.

Selon les personnes rencontrées, I'évolution dtesys économique dans le sens d’'une
libéralisation et d’'une ouverture des marchés adgibna une privatisation du secteur
électrigue et a une redéfinition du réle de I'Et@elui-ci a maintenant pour réle
d’organiser la concurrence entre les opérateurastant intervenir sur le secteur
électrigue. Notamment I'Etat participe a la fixatialu prix de rachat de [I'électricité
fabriquée par I'énergie éolienne, ce qui apparalirrertains experts comme quelque
chose d’encourageant pour le développement dedeefdes énergies renouvelables.

Il semble ressortir des principales représentateirsouvenirs vis-a-vis de I'histoire de
la politique énergétique francaise une visdominante peu favorable a une politique
éenergétique fondée sur le seul marchét a unevision plutdt positive de I'Etat comme
garant de la sécurité énergétiquesi elle ne s’applique pas a travers des pratiques
monopolistiques trop fortes. Ceci se traduit lparision d’'une politique énergétique qui
se fonderait sur un systeme pluri-énergie avec des modes de production et de
distribution différenciés suivant les types d’énergles énergies renouvelables étant
porteuses, pour certains, d’'un autre mode d’orgéinis sociale fondée sur des projets de
territoire moins centralisé que le pétrole ou leléaire.
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b. Les perceptions de I'évolution des priorités égatiques: de la sécurité
énergétique qui conditionne le développement écoitua a la maitrise de I'énergie
pour lutter contre la pollution et pour la « quaktde la vie »

Pour une partie des experts interrogés, il existéian entre l'attention qu’ils portent
aux économies d’énergie et celle qu’ils portent &mergies renouvelables. Ces deux
préoccupations se rencontrent pour devenir les dees d’'une méme politique de maitrise
de I'énergie.

L’importance accordée a la maitrise de I'énergie lpgpopulation francaise est elle-
méme trés sensible aux fluctuations du prix dugbetrCertains experts ont noté que les
consommateurs frangais prennent conscience de dassig@ d’économiser |'énergie
lorsqu’ils sont convaincus qu’il existe un problech® manque d’énergie et que son codt
est trop élevé. Mais ceux-ci se remettraient a@mmser des que le prix du pétrole baisse.
Ce comportement leur semble difficilement compatiéwec la réalisation d’'une politique
énergeétique stable.

Aujourd’hui il leur semble qu’il y a eu un déplacem des intéréts des Francais et des
politiques pour qui la priorité consacrée a I'enminement semble succéder a la priorité
consacreée a la maitrise de I'énergie. Cette noaiyeibrité de I'environnement ne s’appuie
apparemment pas sur une légitimité économique sualisine Iégitimité sociétale, c’est-a-
dire sur la sensibilité des individus a la pollatiatmosphérique et aux déchets. Pour ces
experts, elle coincide avec la présence au gouvemied’hommes politiques écologistes
et la préférence pour le développement de projetseditoires, plus locaux, dans une
perspective de décentralisation.

Pour les experts, le déplacement de priorité eauiade I'environnement viendrait de
I'annonce par les experts de I'épuisement des vesss fossiles dans les année soixante
avec le Club de Rome, puis de la crise pétrolierelébut des années soixante-dix. Ces
deux événements auraient contribué a forger uméseptation du manque, de la pénurie
et de la dépendance énergétiques.

Cette perception du risque énergétique aurait dbada fois vers une recherche visant
a imaginer de nouveaux modes de production derfgmet a se tourner a la fois vers les
énergies renouvelables et vers un choix « dogmatigeelui du choix unique retenu par la
France de développer le programme nucléaire darfade la « génération de 1968 » a
laquelle appartient une partie de notre populatienquéte.

C’est pourquoi, selon plusieurs personnes inter@esyil est manifeste que le passage
d’'un systeme centralisé dans le domaine de laiguoditénergétique a une ouverture des
marchés modifiant le réle interventionniste de dtEau niveau national d’'une part, et
d’autre part 'émergence du probléme de l'effetsgere dans un contexte réglementaire
international contraignant, entraine une tensidreeteux logiques, la logique économique
qui vise a la sécurité et au role central de I'Etatune logique environnementale qui vise
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plus la maitrise de I'énergie, la limitation deplallution et la «qualité » de la vie en société
sur un mode politique plus décentralisé.

Le déplacement et la diversité des priorités wasade I'énergie explique en partie la
différence de perception entre experts quant dalkeepes usages de I'énergie tout au long
de son itinéraire depuis la production jusqu’a@asommation finale.

Les clivages semblent s’organiser autoutrdss questions:

« Laplace centrale ou non de I'énergi@ans les centres d'intérét des experts, et a

I'inverse la place centrale ou non de I'environnatne

+ La place centrale ou non des usages finauxdans les phénomenes

d’environnement

« La dissociation a faire ou a ne pas faire entre prodtion et usagespour

comprendre les questions d’environnement

La différence de point de vue, qui tient aussitante central du guide qui portait sur
les représentations de I'énergie, et non pas savifonnement, comme cela avait été fixe
au départ de la commande, ce qui en fait aussinsiée |[par rapport aux questions
d’environnement, est aussi a prendre en compte eoomanalyseur du fonctionnement et
des clivages au sein du comité d’experts et ewdie-ci et TADEME.

c. L'itinéraire de I'énergie : de la production &alconsommation

L’objectif de la méthode des itinéraires est despagn revue toutes les étapes qui
concourent au déroulement du processus dans lestamguel est confronté un objet
d’étude, ici I'énergie. Il s’agit donc des étapele la production, en passant par la
distribution, jusqu’a la consommation, en finisspat les déchets.

Au cours de la présentation orale, selon certaiembnes scientifiques présents, la
phase de production de I'énergie a été survalorisg@edétriment de celle de la
consommation ou des usages :

«Il'y a eu un biais a travers le questionnairej gst parti d’'une approche tres liée
aux sources d’énergie, avec les mérites comparé&hdgque source. L’énergie c’est
principalement les usages, les roles sociaux deelgie (chauffage, transport).
Maitriser pour nous, ¢a concerne les consommatidi@mergie qui représentent
100% du domaine énergétique alors que la produatieat a peine 1%. » (CS)

La remarque est tout a fait juste sur le centraggudde sur le theme de I'énergie. Il se
trouve que par ailleurs nous avons mené plusieugqaées sur les usages de I'énergie, qui
semblent plus pertinentes quand elles partent alesérvation des pratiques des acteurs
usagers de I'énergie, plus que de la perceptiorexigsrts, sauf si on cherche a repérer des
écarts entre perceptions d’experts et pratiquesagers.
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Dans cette enquéte nous avons recueilli une paeseperceptions des experts sur les
usages de I'énergie et de ses effets éventuelesuironnement :

«Je ne crois pas qu’il y ait d’enjeux particulieeutres qu’économiques. En
revanche, le probléeme se pose dans la maniérelidartices énergies fossiles, dans
des appareils d’utilisation divers, les appareile @¢hauffage ou les fours, les
transports, l'automobile etc. C’est a ce momen&lanon avis que c’est le plus
critique, le plus important, le plus stratégiquéest la qu'on peut avoir le plus

d’interactions avec I'environnement et I'organisati des aspects sociétaux que
j'évoquais tout a I'heure. »

Cet expert distingueleux sortes de choix énergétiques, un choix en amqgnlutot
d’ordre économique, et un choix en aval, lié aux ages et qui aurait de plus fortes
conséquences sur I'environnement

Les deux experts suivants pensent qu’il y a plubetieentre 'amont et I'aval et qua
chaine de la production a la consommation et aux dgets forme systeme

« Je pense que c’est plutdt une interdépendancanet contrainte qui devient
nécessaire dés qu’'on veut passer a la phase eafoit C’'est vrai aussi: on a
beaucoup travaillé ces derniéres années sur laugioth en région francilienne, une
des grandes questions, c’est quelles sont les @msssquelles sont les sources
d’énergie, comment elles sont réparties et on eser® aussi a se poser cette
question la, c’est ce que je voulais dire en amensuite si on joue sur telle source
d’énergie, si on réduit plutot les oxydes d’azote ¢el autre, donc qu’est-ce que ca
donne au niveau des scénarios. »

« Quel que soit le vecteur énergétique, vous emaes une chaine, si un maillon de
la chaine ne fonctionne pas, la chaine globale gétajue, elle ne fonctionne pas
donc il N’y a aucun qui ait un impact stratégiquagpfort que l'autre. »

Finalement une partie des experts considerent quendt énergie revét plusieurs
définitions techniques en fonction du moment auqurel’'observe : elle est primaire »,
lorsqu’elle est extraite, et finale» lors de l'usage, entre les deux, elle est urtevec
éenergétique. Ainsi;énergie change d’identité au fil de son itinéraie.

C’est ce changement d’identité, fondé sur un dbpgsible, I'énergie, qui rend difficile
la réponse sur la place respective qu’il faut adeog I'énergie, laquelle et a quel moment
de son itinéraire, par rapport a I'environnement.

Au terme de I'enquéte, il apparait que c’est eaamide contraintes et sous la pression

de la nécessité que I'homme serait amené a prexuhgcience de I'énergie et a geérer
correctement son usage :
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« On se doit de réflechir a 'usage de I'énergier papport a un probleme de
I'énergie, je crois qu’il y a une corrélation. » §

Aujourd’hui une logique de contrdle succederaitng logique de privation quant a la
consommation d’énergie, et il n'y aurait pas aujttui, selon les personnes interviewees,
de sentiment de culpabilité lié au fait de consommemme cela a pu étre le cas apres la
derniere guerre mondiale et les années soixante.

Selon les personnes intervieweées, I'énergie atdigde historiquement sans réelle prise
en compte des conséquences sur I'environnemergesi#on et les usages de I'énergie se
sont effectués sous la pression de la nécesstefenction des avancées technologiques.

Un constat important, au-dela des débats sur legessde I'énergie, est la conscience
forte qu'ont les experts qu’'un changement dansoldigue énergétique est fortement lié
au jeu des contraintes qui organisent le jeu sd8ais contrainte percue par les usagers
ou les politiques, que ce soit en terme d’environn@nt, de sécurité ou de prix, il
existe peu de chance de faire évoluer une politiqg@mergétique

C’est ce qui explique I'importance de l'usage dméiginaire de dramatisation dans la
communication d’une partie des stratégies de conuation sur [|'énergie et
'environnement. En réveillant les angoisses dms#e de la population, ces
communications jouent le rdle d’une prise de carsm®, aussi ambivalent que soit cette
pratique.

3. Les controverses

a. Les controverses de l'effet de serre et du chemgnt climatique

Les personnes interviewées ont évoqué le phénonetieffet de serre en utilisant la
métaphore de la serre qui revét la forme d’'yriege» ou d’'une <ulle protectrice». A
cette occasion, les membres du conseil scientifsguegferent a deux types de pollutions,
une pollution naturelle et une pollution liée actigité humaine.

Pour une part des expertg lien entre production de pollution liée a l'acivité
humaine et I'effet de serre peut étre considéré came «évident» ou «démontré» de
maniere scientifique:

« En ce qui concerne l'effet de serre, aujourd’bai connait les effets de I'activité
humaine. Il faut trouver les causes des effetadedduction humaine. Les activités
humaines évoluent et ¢ca aura des conséquence$)» (C

« L’énergie en tant que source est percue de faces positive alors que par
rapport a I'effet de serre c’est plus négatif. G’ésgique, il y a plus de peur du fait
de l'incertitude que cela comporte. Mais en mémmepte dans I'échelle de temps,

18



I'effet de serre c’est lointain. Il n'existe donagpune convergence des opinions »
(CS)

A I'échelle de temps et a l'incertitude des caus&gpute un autre phénoméne, celui de
sa dimension internationale.
Le probléeme de I'effet de serre renvoie a deux &spa
+ Celui de la «globalisation » : I'effet est mondiel donc tous les pays sont
concernés en terme de conséquence sur I'environrieme
« Celui de la geéopolitique : I'effet de serre estoass aux rapports de domination
entre pays riches et pays pauvres qui sont desigieuts de Cg) et donc tout le
monde n’est pas concerné de la méme facon quargradiuction de CO
Ceci explique donc la difficulté de mettre en placeprogramme international de lutte
contre les émissions de gaz carbonique.

Il se pose un deuxieme probléme, au-dela de I'datiep de I'existence de l'effet de
serre et de ses contradictions geéopolitiques, gtii celui du réle des changements
climatiques.

Pour une partie des experts, il y aurait un lietrecreffet de serre et changement
climatique. Il existerait de plus en plus d’indicé4ais le lien de cause a effet n’est pas
aveére, les preuves sont minces, voire inexistafitexiste donc une réelle controverse, a
savoir si le changement climatique est une consegude I'effet de serre. Et I'enjeu de
cette controverse se situe dans le probléme dariabilité naturelle et donc de la part de
la responsabilité humaine dans le phénomene.

Cette zone d’incertitude, quant aux preuves comrceria part des causes naturelles ou
humaines, ou le sens des causes entre climatettdeffserre, favorise le développement
d’'un imaginaire de peur et de menace. Celui-cidémitant plus fort que la perturbation
d’'une donnée de la nature peut arriver sans voldélibérée de la part de 'lhomme, et
donc que 'homme n’a pas de prise sur ce qui leatenRendre « I'hnomme » responsable
de I'effet de serre ou du réchauffement climatiguiest en partie conjurer le cété tragique
du destin de 'humanité.

b. Les représentations des solutions et des mogkangion

Les personnes interviewées ont proposé un certaimbre de mesures et de solutions
qui leur paraissent pertinentes concernant leslgmuods liés a la gestion de I'énergie. Ces
solutions ont été envisagées dans le domaine aespiorts, dans celui de I'habitat, associé
au probléeme de la pollution de lair intérieur, dacelui des déchets, dans le secteur
industriel et dans celui du développement de ieréldes énergies renouvelables.
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A titre d’exemples, danle domaine des transportsles solutions peuvent étre soit au
niveau des véhicules, soit au niveau des aménadsmdrains.

Un des interlocuteurs estime qu’il convient d’agin c6té de l'offre, c’est-a-dire
d’améliorer le rendement des moteurs des voituresle brider les moteurs ou d’avoir des
voitures mixtes :

«1l'y a une mesure pour éviter les émissions de @Orapporterait beaucoup qui
n'a aucun codt économique, c’est de brider des ursta la construction, faire des
voitures qui roulent a 150 disons pour laisser um&rge mais pas a 180 ou 240. Ca
ne codterait rien. »

Une des personnes interviewées recommalederendre aujourd’hui des décisions
stratégiques qui engagent 'aménagement urbain dandusieurs années

« Pour les transports, la question, elle n'est gast a fait au méme horizon
puisqu'on retombe sur des probléemes d’aménagemdsdiru qui sont longs a
bouger mais a la limite, une décision stratégicglks peut étre prise maintenant. »

Dans le domaine de I'habitat il y aurait deux problemes, celui de la consonmomat
d’énergie et celui de la qualité de I'air intérieur

Pour économiser I'énergie, les interviewés préeaontisd’optimiser la construction,
c’est-a-dire les sources de chaleur naturellespguimettent les vitrages par exemple ou
I'exposition de la maison, lisolation thermiquegsc mesures pouvant entrer en
contradiction avec la qualité de I'air domestique.

Pour I'air il faudrait améliorer la ventilation, pppermettre le renouvellement de lair :

« En matiére de construction, il faut savoir uglidous les apports gratuits, le soleil
a travers la vitre, les surfaces vitrées par rappau reste, I'exposition de la maison,
l'isolation thermique... La ventilation, c’est trémportant parce que le taux de
renouvellement d’air induit une consommation d’@mer si vous renouvelez 6 fois
I'air toutes les heures ou 3 fois, c’est pas paparce qu’il faut a chaque fois le
chauffer. La bonne qualité de l'isolation thermigiient autant aux matériaux qu’a
leur mise en ceuvre, ainsi qu'a la nature et arlegpammation du chauffage. »

Dans le domaine de I'énergie, l&nergies renouvelablespeuvent constitueun
appoint au sein du bilan énergétiquel’énergie nucléaire peut constitueune transition
pour lutter contre I'effet de serre.

Finalement les experts ajoutent deux moyens d’iaqimur maitriser I'énergie et lutter
contre |'effet de serre :

+ les taxes et la réglementation qui relevent deat'lt concernent en partie les

entreprises
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+ la communication, la sensibilisation et I'éducatiamx probléme de I'énergie qui
relevent autant de I'école que des agences sys&mali

CONCLUSION

Si on souhaite améliorer le fonctionnement du cibsseentifique en terme d’expertise
et de conseil, il faut comprendre qu’il existe ddeypes de débat qui ont une autonomie
relative I'un par rapport a l'autre :

¢ Un débat sur le contenu des phénomenes scientifigoeme I'effet de serre ou le

climat par exemple

¢ Un débat plus implicite sur les représentationslgsgens se font de la science :

« Je ne me reconnais pas dans les propos génénawohpte rendu. Il y a une
confusion entre deux €léments : les discours enda@ citoyen et celui de I'expert.
Il est important de faire le distinguo sur quel Bishaginaire des membres du CS en
tant qu’expert et en tant gu’individu. Tout expartles compétences, le propre d’un
expert c’est de savoir pourquoi il est compéteny. & donc eu un mélange dans le
retour des interviews. » (CS)

« Est-ce que le scientifique peut avoir un imagmaéparé de son imaginaire de
citoyen. Je pense que ‘je ne suis qu'un’. Les imeges sont treés fortement ancrés
dans la personnalité, mais ils sont aussi passadetants, ou liés a un moment
spécifique. » (CS

De ces différents débats et niveaux d’analyse etegard des résultats de I'étude,
plusieurs clivages informent implicitement les m@egus de décision du comité d’expert :

¢ Un courant dominant mais relativiste lié a la pkmergie et un autre préconisant la
mono-énergie, c'est-a-dire une seule source énegugét(énergies fossiles ou
énergie nucléaire ou énergies renouvelables)

¢ Une tendance favorable au role de I'Etat et a sgplication dans la politique de
I'énergie et une autre tendance laissant plus dgerge manceuvre au marché

¢ Une tension dans le choix d’isoler ou non la proidncdes ressources énergétiques
et les usages qui y sont liés

¢ Une croyance forte dans l'autonomie de la sciericane autre moindre. Cette
dichotomie renvoie au clivage entre limaginaireieatifique et I'imaginaire
fantasmatique
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[Il. P ISTES POUR L’ACTION

La principale lecon que nous tirons de cette ergasét qu’il est important pour mener
d’autres recherches :

¢ de lier études des représentations et etudes degums et des stratégies

¢ de mieux distinguer les perceptions de la sciehcelle du phénomene étudié

¢ de creuser comment se fait le lien entre le jeiatdle fonctionnement du comité
d’expert et ses processus de décision), les rapstgms, et le contenu des
arguments scientifiques. Ceci demanderait aussradailler sur la production et
I'origine des arguments scientifiques mobilisésaurs du débat

1. Une premiere proposition, prudente en terme humale c6té tres émotionnel de
ce débat, serait de consacrer une séance de oéfldui comité d’expert sur cette double
qguestion de comment chacun se représente la scetnde son lien avec I'expertise
technique en partant de situations réelles d’ebggert

2. Faire venir des experts de sciences humainesatiptes des risques sous forme de
conférence-débat pour comparer le niveau de prabléBventuellement intégrer un
spécialiste de sciences humaines dans le comitpeles.

3. Travailler sur I'imaginaire du personnel de I'BDIE, en intégrant le jeu des
contraintes et des pratiques

4. Ameéliorer la connaissance des usages et dagyeatpar les usagers de I'énergie
tout au long de la filiere, depuis les entrepriggsqu’au consommateur final pour
comprendre la chaine des contraintes a partir ckesird concernés et de I'imaginaire qui
lui est associé

5. Monter un programme de recherches sur les gsoulge pressions autour de
I'énergie et de [I'environnement: entreprises, dencorps de ['Etat, groupes
consumeristes, média, militants politiques, etc.

Paris le 15 octobre 2001
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